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Nein, Mr. Fingal, Sie sind nicht von Sinnen. ... Das bil-
den Sie sich alles nur ein. Sie befinden sich immer
noch im Disneyland Kenia. Genauer noch, Sie sind in
dem Speicher-Wiirfel enthalten, den wir von lhnen
hergestellt haben, bevor Sie I|hr Wochenende im
Busch antraten. Es hat nédmlich einen gewaltigen
Murks gegeben.

(Varley, 1981, Kap. 1)



1. Einleitung

"Emergentistischer Systemismus® - Fachbegriffe, die fur einen Laien im ersten
Moment wie ein gedruckter Sprachfehler klingen. Was bringt dazu, sich damit
zu beschaftigen? Auf der fachlichen Seite stehen die Begriffe fur das Theorie-
gebaude einer herausfordernden Richtung der Sozialen Arbeit, der ich mich na-
he flhle (z.B. mit diesen Stichworten beschrieben in Krebs, 2005). Auf der per-
sonlichen Seite reizt mich der Versuch, wesentliche Elemente dieser Theorie
plausibel, aber nicht grob-vereinfachend darzustellen. Beides zusammen ist in
der gebotenen Kirze eine Herausforderung, der ich nur durch sinnvolle Ein-

grenzung begegnen kann:

Der ,Emergentistische Systemismus” ist die Systemtheorie nach Mario Bunge
(*1919, argentinischer Philosoph und Physiker, ab 1956 Professuren in La Pla-
ta, Buenos Aires und Montreal, 2009 zog er sich von der Lehre zurlick)
(wikipedia, 2012, ,Mario Bunge®), die als Theoriegebaude einer ,Sozialen Arbeit
als Menschenrechtsprofession® (Staub-Bernasconi, 2007) verstanden wird. Ob-
wohl es in der Sozialen Arbeit und in vielen weiteren Disziplinen Systemtheo-
rien gibt, werde ich die genannte nur beschreibend, aber nicht vergleichend
darstellen. Ebenso werde ich mich in der Literatur im Wesentlichen auf die ,,Phi-

losophische Grundlagen der Biologie“ (Mahner/Bunge, 2000) beziehen.

Mahner / Bunge arbeiten in ihrem Buch mit dem Mittel des Postulats, das auf-
fordert, den vorgestellten, plausiblen Gedanken zu akzeptieren, obwohl er nicht
bewiesen wird, vielleicht sogar unbeweisbar ist. Dies ist sinnvoll, will man an-
derswo zu flihrende oder nicht zielfihrende Diskussionen ausgrenzen, um en-
ger am Thema zu bleiben. Obwohl der Fokus des Buches auf der Verbindung
philosophischen und biologisch-naturwissenschaftlichen Nachdenkens liegt,
wird der umfassende Bezugsrahmen, flir den diese Systemtheorie formuliert
wird, deutlich: Er reicht von den einfachen Dingen, den Elementarteilchen
(Mahner/Bunge, 2000, S. 26) bis zum Universum (Mahner/Bunge, 2000, S. 5).
Seit den 1970er-Jahren wird die Systemtheorie nach Mario Bunge fur die Sozia-

le Arbeit weiterentwickelt von W. Obrecht, S. Staub-Bernasconi und K. Geiser
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(Staub-Bernasconi, 2002, S. 247).

Ausgehen mdchte ich von den beiden, im Titel meiner Arbeit grundgelegten

Begriffen ,System” und ,Emergenz*.

2, Was ist ein System?

21  Systeme

,Finden sich zwei oder mehr Dinge dadurch zusammen, dal sie auf eine spezi-
fische Weise untereinander starker interagieren, dann bilden sie ein System,
d.h. ein komplexes Ding mit einer bestimmten Struktur.“ (Mahner / Bunge, 2000,
S. 26) Ein System entsteht also immer dort, wo zwei (oder mehr) Dinge unterei-
nander in eine starkere, wie auch immer geartete Wechselbeziehung eintreten
als mit anderen Dingen. Dass mehrere Dinge zufallig zusammenkommen (z.B.
Mall auf Mdallkippen) macht sie nicht zu einem System, sondern dass eine
Struktur zwischen ihnen entsteht. Dies gilt von Atomen bis zu Planetensyste-
men, von einer einzelnen Zelle bis zum Menschen. Man kann deshalb sagen,
dass sich die meisten wissenschaftlichen Disziplinen - aul3er der Elementarteil-

chenphysik - mit Systemen beschaftigen (vgl. Mahner / Bunge, 2000, S. 26).

Nun habe ich einzelne Zellen und Menschen als Beispiel genannt und es ist
einleuchtend, dass ein Mensch aus vielen Zellen besteht, wobei die Zellen Sub-
systeme (des Menschen) z.B. in Form von Organen bilden kénnen. Vergegen-
wartigt man sich, dass jeder Mensch zum System einer Familie und weiteren
Systemen gehort, die Subsysteme einer Gesellschaft sind, macht dies deutlich,
warum Mahner / Bunge postulieren, dass jedes Ding ,entweder ein System
oder Bestandteil eines Systems” (Mahner / Bunge, 2000, S. 27) ist. Damit ent-
halt das Universum jedes andere Ding als Teil und ,jedes System (mit Ausnah-
me des Universums) ist Subsystem eines anderen Systems® (Mahner / Bunge,
2000, S. 27), d.h. dass es keine vdllig isolierten Dinge gibt (ebd.).

Wie aber grenzen sich Systeme gegeneinander oder gegeniber Subsystemen

oder Ubergeordneten Systemen (Supersystemen) ab?
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2.2  Die Struktur der Dinge

Die Dinge eines Systems sind untereinander verbunden durch eine Struktur, die
dadurch entsteht, dass sie starker interagieren als mit ihrer Umgebung. Dabei
wird keine Aussage Uber die Art und Weise des ,starker interagieren getroffen,
sondern Uber das Ergebnis: eine ,bestimmte Struktur. Die einzelnen Organe
eines Menschen zeigen eine bestimmte Struktur zwischen den Zellen dieses
Organs. Wahrend diese innere Struktur (,Endostruktur (Mahner / Bunge, 2000,
S. 29)) damit konkret beschreibbar ist, missen die Beziehungen zur Umgebung

anders sein.

Alles, was nicht zum betrachteten System gehort, ist dessen Umwelt - maximal
das Universum. Weil es wohl ziemlich sinnlos ist, jeweils das Universum mit zu
betrachten, benutzen Mahner / Bunge ,das Wort ,Umgebung’ immer im Sinne
von ,unmittelbarer Umgebung’. Alternativ konnte man sagen, die Umgebung ei-
nes Systems ist die Zusammensetzung seines nachsthoheren Supersystems.”
(Mahner / Bunge, 2000, S. 28) Das System insgesamt oder einige seiner Teile
interagieren mit einigen der Dinge, die das nachsthdohere System bilden: Das
Organ Gehirn (Subsystem) eines Menschen (System) reagiert auf den Anblick

seiner Familie (Supersystem).

Kennzeichnend flr den Systemismus ist die Auffassung, ,Jedes Ding hangt mit
einigen anderen Dingen zusammen® in Abgrenzung zum ,Atomismus (,Jedes
Ding geht seinen eigenen Weg"“) und Holismus (,Jedes Ding hangt mit allen an-
deren Dingen zusammen®)“ (Mahner / Bunge, 2000, S. 27) Diese beschreibbare
Struktur, die das System mit dem nachsthéheren System verbindet, nennen sie
.Exostruktur® (Mahner / Bunge, 2000, S. 29). Endostruktur und Exostruktur zu-
sammen ergeben die Struktur eines Systems, genauer: dessen Gesamtstruktur
(ebd.). Mahner / Bunge gehen davon aus, dass mit den Begriffen Zusammen-
setzung, Umgebung und Struktur (,ZUS-Modell“ (Mahner / Bunge, 2000, S. 30))
eine Beschreibung eines Systems hinreichend maoglich ist (auch wenn Aspekte
wie Geschichte - ,bei biotischen und sozialen Systemen von besonderem Inte-

resse” (ebd.) - darin noch nicht vorkommen).



2.3 Dinge und Konstrukte

Nun mag jemand aus dem Gesagten vielleicht folgern: ,Die Worte, die ich beim
Anblick meiner Familie sage, zeigen also die Struktur meines Denkens.“ Mah-
ner / Bunge wirden mit einem klaren ,Nein!“ antworten - sie postulieren: ,Die
Welt besteht ausschlieBlich aus Dingen, d.h. konkreten oder materiellen Ge-
genstanden.” (Mahner / Bunge, 2000, S. 6) Daraus folgt, ,dal} es keine immate-
riellen Dinge gibt, die irgendwie neben, Uber, unter oder jenseits von materiellen
Dingen existieren, ...“ und ,dal® wir es in der realen Welt ausschlielich mit

konkreten oder materiellen Dingen zu tun haben®. (Mahner / Bunge, 2000, S. 5)

Was aber sind dann Gedanken, Theorien, Eindriucke, ...? Im o.g. Beispiel wur-
de die Struktur des Zentralnervensystems (ZNS) eine Erregung durch einen
eingehenden Reiz zeigen. Dies lasst sich auf einer konkreten, materiell-materi-
alistischen Ebene erfassen, beschreiben und erklaren, vermutlich bis dahin, ob
der Anblick wunschenswert-freudige, angespannte oder aggressive Reaktionen
auslost. Die damit verbundenen Gedanken lassen sich so nicht erfassen, be-
schreiben oder erklaren - sie sind strikt von realen Dingen zu unterscheidende
Konstrukte: ,Jedes Obijekt ist entweder ein Ding oder ein Konstrukt, ...“ (Mahner
/ Bunge, 2000, S. 6). Wenn Mahner / Bunge davor warnen, ,so zu tun, als gabe
es gehirnunabhangige ldeen® (Mahner / Bunge, 2000, S. 7), fordern sie auf,
Reales prazise zu unterscheiden von Dingen wie z.B. Gedanken, Hypothesen,
Theorien, ..., die als Konstrukte fiktional sind und diese ihre Bedeutung nur in
dem Gehirn haben, das sie denkt (ebd.).

Wie das ZNS eines Menschen angesichts seiner Familie reagiert, entspricht der

Struktur dieses Organs - was er dabei denkt, ist (s)ein subjektives Konstrukt.

2.4  Reprasentationen

,Die rote Bluse steht dir®, sagte ich meiner Mutter zur Begrif3ung.
,Die Sinne liefern uns kein Bild der Welt, sondern nur Zeichen, die erst interpre-
tiert werden missen, um Uberhaupt zu Objekten der Erkenntnis werden zu kén-

nen.” ... ,Aus diesem Grunde haben wir keine unmittelbare Kenntnis der Au-



Renwelt.“ (Mahner / Bunge, 2000, S. 67) Die Welt ,da drauRen“ mag also an-
ders sein, als sie mir erscheint - allerdings ist diese ,Erscheinung” das einzige,
aus was ich Erkenntnis Uber die Welt erlange: das Bild, das ich mir mache, re-
prasentiert das Bild, das real zu sehen ware, ist dessen Reprasentation in mir.
Die subjektive Bedeutung meiner Reprasentationen ist ihre bedrangende ,Reali-

tat’, die (subjektiv) nahelegt, sie Uber die Konstrukte anderer zu stellen.

Wie sieht es dann mit wissenschaftlichen Theorien aus? Wissenschaftler formu-
lieren ,Hypothesen und Theorien, die sich auf Fakten beziehen oder sie repra-
sentieren sollen“ (Mahner / Bunge, 2000, S. 35). Eine Hypothese geht Uiber eine
Vermutung hinaus, indem sie Uberlegt, formuliert und Uberprufbar ist (Mahner /
Bunge, 2000, S. 76), um mit weiteren Hypothesen zusammen zu einer Theorie
organisiert bzw. weiter zu einem Theoriesystem ausgebaut zu werden (Mahner
/ Bunge, 2000, S. 81). Letztlich missen wir uns aber zufriedengeben, ,Hypo-
thesen dariiber zu bilden, daB eine Ubereinstimmung zwischen unseren Hypo-
thesen und der Realitat besteht” (Mahner / Bunge, 2000, S. 128): Auch wissen-
schaftliche Theorien beschreiben nur ,partiell oder approximativ® (Mahner /
Bunge, 2000, S. 127) die Dinge, wie sie sind.

Dass dann im Wechselspiel nur naherungsweise zutreffender Reprasentationen
unterschiedlicher Subjekte Kommunikation stattfinden kann, ist faszinierend:
,Erfolgreiche Kommunikation besteht darin, daf® in den Gehirnen der interagie-
renden Individuen ahnliche Prozesse konstruiert oder rekonstruiert werden."
(Mahner / Bunge, 2000, S. 63)

Meine Mutter hatte sich wohlbestatigte Hypothesen gebildet Uber die spezifi-
sche Weise, in der mein ZNS bestimmte Zeichen mildinterpretiert, und antworte-

te entsprechend ihren Reprasentationen nachsichtig: ,Meine Bluse ist gran.”

3. Was ist Emergenz?

3.1 Eigenschaften

,Ein Etwas hat immer auch Eigenschaften, und Eigenschaften sind immer Ei-
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genschaften von etwas®, so dass es ,weder eigenschaftslose Substanz noch
(substanzunabhangige) Eigenschaft an sich“ (Mahner / Bunge, 2000, S. 7) gibt.
Die Eigenschaften eines Dings lassen sich als Fakten beschreiben und die Ge-
samtheit der Eigenschaften kennzeichnen (im Sinne von ,Struktur’) dieses Ding.
Auch dabei gilt das unter 2.4 Gesagte und Mahner / Bunge prazisieren: ,Die
begriffliche Reprasentation einer realen Eigenschaft nennen wir ein Pradikat
oder Attribut.“ (Mahner / Bunge, 2000, S. 9)

Die konstante Verbindung zwischen zwei oder mehr Eigenschaften von Dingen
bezeichnen sie als ,Gesetz“ (Mahner / Bunge, 2000, S. 13) und nennen als ein-
faches Beispiel Lange und Temperatur eines Metallstabes, die als Eigenschaf-
ten gesetzmalig verbunden sind. Im Hinblick auf gesetzmaRig verbundene Ei-
genschaften kann ich nun den aktuellen Zustand eines Dinges zu einem be-
stimmten Zeitpunkt angeben. Stelle ich zu einem anderen Zeitpunkt einen ver-
anderten Zustand fest, so ist ein Ereignis eingetreten, das durch zwei Zustande
- Ausgangs- / Endzustand - definiert ist; ein Prozess - ein komplexes Ereignis -
ist demzufolge eine Reihe von zwei oder mehr Ereignissen (vgl. Mahner / Bun-
ge, 2000, S. 18f). Die Gesamtheit aller mdglichen Zustande, die ein Ding an-
nehmen kann auf Grund seiner gesetzmalig verbundenen Eigenschaften, be-
schreibt einen ,Zustandsraum® (Mahner / Bunge, 2000, S. 16), innerhalb des-
sen seine Prozesse stattfinden kénnen. Mein (meist) gehorsamer Hund Dofia

wurde sich schwertun mit der Anweisung ,Flieg!”

Allerdings: Welche Prozesse das System wirklich durchlauft bzw. durchlaufen
kann, wird nur einen Teilbereich dieses Zustandsraums ausschépfen (vgl. Mah-
ner / Bunge, 2000, S.17) aus Grinden, die in beschrankenden Reprasentatio-
nen dieses System oder in seiner Umgebung liegen. Mein (meist) gehorsamer
Hund Dofia tut sich auch schwer mit der Anweisung ,Sitz!“ in regennassem, ho-

hem Gras ...

Die Gesamtheit aller Prozesse, die ein Ding in seiner Zeit durchlaufen hat, ist
seine ,Geschichte” (Mahner / Bunge, 2000, S. 20). Bei der Darstellung von Ei-
genschaft, Zustand, Ereignis, Prozess und Geschichte in dieser Weise kommen

Mahner / Bunge ohne den Begriff ,Ursache* aus (ebd.).
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3.2 Emergenz

Zur Geschichte meines Hundes Dofa (und zu unserer Geschichte) gehort, dass
sie eines Tages zu uns kam und unser Paar-System zum ,Rudel’ erweiterte
(mein Konstrukt Uber ihre Reprasentationen) und darin eine bestimmte Rolle
ubernahm mit einer spezifischen Struktur, die in den Begriffen von Verhaltens-

forschern ,Beta‘ in Abgrenzung zum ,Alpha-Paar’ genannt wird.

Nach Mahner / Bunge ist eine emergente Eigenschaft entweder a. in einem
System eine Eigenschaft, die die Bestandteile des Systems nicht hatten, oder b.
die ein Ding dadurch bekommt, dass es Teil eines Systems wird (Mahner /
Bunge, 2000, S. 32). Ubertragen auf das genannte Beispiel bedeutet dies:

a. Die konkreten, individuellen Eigenschaften von zwei Menschen und einem
Hund kennen keine Eigenschaft ,Alpha‘ oder ,Beta’ - diese ,Rangfolge’ ist
emergente Eigenschaft des Systems ,Rudel, die die Komponenten dieses Sys-
tems nicht hatten.

b. Da die zwei Menschen ohne Diskussion (gar mit offenem Ausgang) den ,Al-
pha-Rang‘ besetzten, Ubernahm Dofa die Zuordnung ,Beta’ (obwohl sie im

Tierheim-Zwinger ,Alpha‘ war).

Emergenz ist also das Eintreten einer qualitativen Neuheit in einem System und
darf nicht verwechselt werden mit Veranderungen, die durch Prozesse zu neu-
en Zustanden im System fluhren. ,Entscheidend fiir den systemistischen Begriff
der Emergenz ist, dass er die emergenten Eigenschaften eines Systems als ei-

ne Folge der Interaktion der Komponenten versteht ...“ (Krebs, 2005, S. 7)

4. Einordnung dieser Systemtheorie

4.1 Was die Theorie nicht bietet

Mario Bunge hat in vielen Blchern und Aufsatzen ein umfassendes philosophi-
sches Weltbild entwickelt, in dem er einen Bruckenschlag zwischen Philosophie
und Naturwissenschaften erarbeitet und nach der Erkennbarkeit der Realitat

und nach Grundprinzipien der Realitat fragt. Er wendet sich gegen Metaphysik,



Spekulation und Wunschdenken, indem er Begriffe prazise definiert, teilweise in
Anlehnung an mathematische Formeln. (vgl. wikipedia vom 26.11.2012) Er
schafft es damit, ein in sich schlissiges Theoriegebaude zu entwickeln, das
durch prazise Begriffe und plausible Struktur Gberzeugen kann. Allerdings mit
Schwachen, wie sie wohl jeder Versuch einer umfassenden Theorie mit sich
bringen kann:

Zum Beispiel werden haufig im Zusammenhang mit einer Systemtheorie ge-
nannte Begriffe wie Autopoiese, Selbstreferentialitat, dissipative Strukturen,
Chaos- oder Katastrophentheorie, ... als ,moderne Begrifflichkeit* oder ,modi-
sches Synonym“ (Mahner / Bunge, 2000, S. 140, 186f, 287) wenig diskutiert,
sondern fallen eher den eigenen Definitionen zum Opfer.

Zum Beispiel werden Inkompatibilitdten der Theorie mit naturwissenschaftlichen
Ergebnissen muhsam Uberbrickt wie die ,spukhafte Fernwirkung® bei der Ver-
schrankung von Elektronen in der Quantenphysik (FAZ, 2004, S. N1)

Andererseits hat diese Schwache auch eine Starke: Mahner / Bunge verstehen
es, haufig ,schwammig‘ gebrauchte Begriffe zu konturieren und in einen inneren
Zusammenhang naturwissenschaftlich-philosophischer Auspragung zu stellen.
Insbesondere fordern sie heraus zum kontinuierlich Unterscheiden zwischen

realen Dingen und ihren Reprasentationen in einem denkenden Gehirn.

Es lohnt also hinzuschauen, was der emergentistische Systemismus flir den
Praktiker bringt:

4.2  Anregung fur die Praxis

o Auch wenn ich mich mit einem einzelnen Menschen beschéaftige, be-
schaftige ich mich mit einem System, das sich durch eine bestimmte,
systemeigene Struktur von seiner Umgebung unterscheidet - auch von
mir. (vgl. Kap. 2.1)

o Um dieses System beschreiben, gar ,verstehen‘ zu kénnen, muss ich
das System-in-seiner-Umgebung sehen. (vgl. Kap. 2.2)

o Was ich von einem System-in-seiner-Umgebung verstehe, sind meine

Reprasentationen, die nur annaherungsweise (oder wenig oder gar nicht)
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das reale System abbilden. (vgl. Kap. 2.3)

o Die Reprasentationen und Konstrukte von mir und dem System, das
mein Gegenuber ist, sind gleichberechtigt. Auch Hypothesen und Theo-
rien, die mir handlungsleitend erscheinen, haben ohne das Gehirn des-
sen, der sie denkt, keinen Bestand. (vgl. Kap. 2.4)

o Die besondere Leistung eines guten Beraters innerhalb des Konstruie-
rens und Rekonstruierens einer Kommunikation durfte darin liegen, ge-
nau die Begriffe zu nutzen, die innerhalb der Reprasentationen des Ge-
genubers anschlussfahig sind. (vgl. Kap. 2.4)

o Die Geschichte eines Systems lasst sich beschreiben ohne den Begriff
Ursache und damit ohne Konstrukte von Ursachenforschung und Schuld-
zuweisung. (vgl. Kap. 3.1)

o In der Interaktion von Subsystemen kann im System eine neue, reale Ei-
genschaft entstehen, die keine der Komponenten besal’ und die nur in
dem Sinne auch Eigenschaft der Komponenten wird, solange sie im Sys-

tem sind. (vgl. Kap. 3.2)

4.3 Personliches Restiimee

Was habe ich gelernt? Es gibt keine gehirnunabhangigen Ideen. Das gilt auch
fur den emergentistische Systemismus, wie ich ihn mir denke. Was in meinen
Reprasentationen anschlussfahig ist, ist vor allem die Herausforderung zur
Wachsamkeit, wann ich meine Konstrukte mit der Realitdt eines Systems
gleichsetze, und die Achtsamkeit fir jedes Gegenuber und dessen Anrecht auf
,gleiche Augenhohe®. Als Berater nehme ich mir vor, bei jedem Schritt an Hans
Vaihinger zu denken: ,Gehen ist kontrollierte Fallbewegung.” Und: ,Denken ist

der bestmagliche Irrtum.* (zitiert nach: Wippich, 1995)
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